Mitt svar 091102 till Klimataktion.nu:

(frågan i sin helhet, se i slutet av dokumentet)

Hej!

Jag har med intresse läst ert e-postbrev. Jag måste ärligt säga att det känns lite dystert att läsa om er väldigt stora oro för klimatförändringarna. På många punkter går ni mycket längre i era slutsatser än vad FN:s klimatpanel gör, samtidigt som allt fler forskarröster höjs som anser att till och med FN:s klimatpanel drar för långtgående slutsatser rörande koldioxidens betydelse för klimatförändringarna. 

Det är lite svårt att bedöma en del faktauppgifter i ert mail eftersom många årtal och siffror är utbytta mot "XX". Men jag vill ändå göra några kommentarer:

* Vad gäller isen på Arktis normaliseras isläget och isen har växt till ordentligt de senaste tre åren. Jag var själv på Svalbard förra året ock fick mycket klart för mig att de flesta vetenskapsmännen som verkar där anser att den minskade ismängden åren dessförinnan berott mest på att havsströmmar tillfälligt fört upp varmare vatten, och dessa strömmar har nu vänt, varför isen åter växer till. Stormar som flyttar sommarisen mellan östa och västa delarna av Antarktis påverkar också bilden av isläget. 

* På Antarktis växer ismängden, och har de senaste åren varit den högsta sedan mätningarna inleddes för 30 år sedan.

* Det finns inte något vetenskapligt belägg för att det är fler orkaner nu än vad det varit de senaste 30 åren, tvärtom finns det statistik som visar att de senaste åren varit väldigt lugna och haft mindre oväder  än genomsnittet.

* När det gäller havsnivåerna finns det få seriösa forskare som hotar med fler meters höjd havsnivå. FN:s klimatpanel talar om 35-40 cm fram till år 2100. Många havsnivåforskare anser att det inte ens kommer att bli så mycket, även om vi skulle få ett varmare klimat. Påståendet att Maldiverna skulle översvämmas avvisas exempelvis helt av världens kanske mest kände havsnivåforskare, Nils-Axel Mörner. Mörner har lett den största internationella forskningsgrupp som gjort analyser på plats rörande havsnivåförändringarna genom tiderna på Maldiverna.
* Vad gäller den globala temperaturökningen så har denna avstannat helt. De senaste 9 åren kan man till och med se en tydlig sänkning av den globala temperaturen - trots att koldioxidhalterna samtidigt ökat. De senaste trettio åren ligger temperaturökningen långt under de nivåer som IPCC tidigare förutspått.

* Nyligen kom FN-organet UNEP med en rapport som förklarade att bruna sotmoln kan ha en betydligt större betydelse för växthuseffekten än man tidigare trott, så mycket som 50% av den globala uppvärmningen kan bero på detta, vilket gör att betydelsen av koldioxiden sannolikt är mycket mindre än vad IPCC förutspått.

* Vetenskapsmännen blir allt mer oeniga i klimatfrågan. En ganska stor majoritet försvarar fortfarande IPCC:s CO2-linje och IPCC:s prognoser, men allt fler tar avstånd från IPCC:s linje, fast från två olika håll. Vissa av kritikerna ser, precis som ni, betydligt allvarligare på CO2-frågan och vill gå betydligt hårdare fram, medan andra helt ifrågasätter koldioxidens betydelse för den globala uppvärmningen. Detta visar hur svår frågan är och hur vanskligt det är att forma en vetenskapligt grundad klimatpolitik.

* Allt fler röster höjs i kritik mot att klimatpolitiken riskerar att skada andra viktiga miljö- och naturvärden. Etanolproduktion i Brasilien medför uppodling av betesmarker, vilket i sin tur tvingar in boskapsskötseln i regnskogen. Palmoljeutvinning ödelägger regnskogar i Indonesien vilket lett till aktioner från Greenpeace. Vindkraft medför hot om utbyggnad av småvattendragen och upplevs som hot mot människors boendemiljöer. För att nämna några exempel. Detta bekymrar mig och många andra miljövänner. Om fokus på koldioxiden blir alltför ensidigt medför det att andra viktiga miljöfrågor glöms bort.

* Klimatpolitiken kostar stora pengar och ger en osäker framtida effekt. Samtidigt dör miljoner människor på jorden av sjukdomar, krig, förorenat vatten, gifter och luftföroreningar. För mig är det ett stort etiskt och moraliskt problem att lägga minst 1.000 miljarder kronor per år fram till 2020 på klimatåtgärder med osäker effekt, i stället för att dessa enorma summor skulle kunna användas för att snabbt med föra förbättringar för många människor i fattiga länder.
* Min sista invändning rör effekterna av klimatpolitiken. Jag brukar på seminarier och träffar rikta en speciell fråga till panelen: "Hur stor är sannolikheten för att drastiskt minskade koldioxidutsläpp verkligen gör att vi kan stoppa eller i vart fall kraftigt bromsa världens klimatförändringar?" Svaret blir oftast detsamma - alla börjar skruva på sig, och ingen vågar lova något, och många säger att det är omöjligt att säga eftersom det också förekommer naturliga klimatförändringar, som kan vara väl så dramatiska som AGW. Hur ska jag som politiker kunna sälja in ett bistert budskap till medborgarna som kostar oerhört mycket pengar, om jag inte ens kan göra sannolikt att uppoffringarna medför någon som helst konkret effekt på klimatet?

* Jag skulle också vilja ställa en motfråga till er - varför ska jag ställa mig bakom just er radikala syn på frågan, som trots allt bara delas av en mindre del av forskarvärlden? Kan jag i så fall inte lika gärna ställa mig bakom den minst lika stora minoritet i forskarvärlden som helt ifrågasätter klimathotet? Båda åsikterna avviker väldigt dramatiskt från IPCC:s linje, och jag kan inte se att den ena åsikten väger tyngre än den andra? Båda dessa två avvikande åsikter har stöd av etablerade och seriösa forskare, precis som IPCC.s

huvudlinje, men alla tre linjerna kommer till helt olika slutsatser med precis samma bakgrundmaterial och mätdata.

Samtidigt är det inget tvivel om att jordens resurser vad gäller olja och kol inte är oändliga och att förbränning av fossila bränslen medför andra miljöproblem. Inte minst påverkas människors hälsa. Årligen dör exempelvis miljoner människor i Indien och Kina till följd av förbränning av kol, ved och torkad kodynga. Olje- och koleldning medför dessutom andra oänskade utsläpp än koldioxid, bland annat gifter, försurande ämnen som förstör våra vattendrag, och inte minst sotpartiklar. Det är därföroerhört angeläget att efterhand växla över till andra energikällor. Detta är dock något som kommer att ta lång tid, och måste ske 

på ett sätt som garanterar fattiga länders möjlighet till utveckling. Den som förslår att man på kort sikt ska sluta använda kol som bränsle har inte en realistisk syn på hur verkligheten i utvecklingsländerna ser ut. Det fick jag väldigt tydligt klart för mig vid min resa i Indien förra vintern.

För egen del hade jag gärna sett att världens ledare prioriterade "klimatåtgärder" som samtidigt ger en tydlig positiv effekt på människors miljö och hälsa i övrigt, i stället för att bara rikta sitt fokus på bekämpning av koldioxidutsläppen. Kanske kan detta vara en framkomlig väg för att få fattigare länder att minska förbränning av fossila bränslen och gå över till renare energikällor? Det skulle med säkerhet rädda många miljoner människor från att dö i förtid. Om enbart minskade koldioxidutsläpp verkligen kommer att rädda några liv är däremot synnerligen osäkert. 

Kanske kan Köpenhamnstoppmötet bli ett steg på vägen mot en välkommen omställning av världens energiförsörjning. Om detta däremot verkligen kommer att ha någon avgörande betydelse för klimatförändringarna är en betydligt svårare fråga. 

Sammanfattande svar på er fråga om 350 ppm:

För egen del anser jag själv efter mycket fördjupning i ämnet och många kontakter med forskare i alla läger att teorierna om de mänskliga koldioxidutsläppens avgörande betydelse för  en global temperaturhöjning känns allt mer osäkra. Åsikterna går kraftigt isär - en majoritet, inklusive den svenska regeringen,stödjer IPCC:s linje, medan en minoritetslinje vill gå mycket längre när det gäller att minska koldioxidutsläppen, och en annan minoritetslinje inte anser att koldioxidutsläppen är något större problem. 

De nivåer som världens ledare ska diskutera vid klimatförhandlingarna i Köpenhamn blir fullt tillräckligt besvärliga och kostnadskrävande som de är, utan att man i sista stund skärper kravet ytterligare på minskade koldioxidutsläpp, utan att man har mycket tydligt och brett vetenskapligt stöd för detta. Detta finns inte i dag. Jag ser därför i dagsläget ingen anledning att ställa mig bakom kravet på max 350 ppm koldioxid i atmosfären. 

Jag hoppas och tror att vår statsminister i sin egenskap av ordförande för EU kommer att verka för en rimlig hantering av frågan vid toppmötet i Köpenhamn. Personligen tycker jag det skulle kännas allra bäst om världens ledare vågade vidga klimatdiskussionerna till att handla om mer än bara koldioxid. Om även diskussionen om sotpartiklarnas skadliga påverkan på både miljö och människors hälsa fanns med på agendan skulle detta öka möjligheterna att enas om en global strategi för en utveckling mot minskad användning av fossila bränslen. 

Dessutom behöver världens ledare en strategi för att hantera de klimatförändringar som med all säkerhet kommer att inträffa - alldeles oavsett vad människan försöker göra åt saken. Klimatförändringar är, och har alltid genom årtusendena varit, en realitet! 

För det fall att mitt svar kommer att publiceras förutsätter jag att hela denna avslutande sammanfattning tas med, vilket är en förutsättning för att kunna se helheten i min argumentation.

Med vänlig hälsning

Jan Ericson

riksdagsledamot (M)

http://www.ericsoniubbhult.se

Frågan och brevet från Klimataktion.nu:

Bästa riksdagsledamot,

 

Vi skriver till dig för att få veta din ståndpunkt när det gäller ett avgörande klimatmål, målet om att vår värld kan klara max 350 miljondelar koldioxid i atmosfären. Idag, den 24 oktober 2009, är det en global aktionsdag på temat 350. Runt om i världen genomförs aktioner på minst 4600 plaster, allt för att sätta press på beslutsfattarna inför Köpenhamn att sluta ett avtal som bevarar vår planet i det skick som vi känner den. 

 

Sveriges kan, som ordförandeland i EU, spela en avgörande roll för klimatförhandlingarna i Köpenhamn som börjar om 34 dagar. Vi skriver därför till 349 ledamöter i Sveriges riksdag, samt statsminister Fredrik Reinfeldt för att fråga er om ni ansluter er till målet om max 350 miljondelar koldioxid i atmosfären. De 350 svaren på denna uppmaning till Er kommer att publiceras. Vi är tacksamma för svar senast 2 november. Nedan bifogar vi ett brev om målet 350 miljondelar koldioxid i atmosfären. 

 

Med vänliga hälsningar, 

Annika Carlsson-Kanyama & Mikael Malmaeus

Talespersoner för Klimataktion

www.klimataktion.se
 

Om målet 350 ppm - det mesta vi kan klara av för att världen ska vara sig lik 

Målet om 2 graders uppvärmning är alltför riskfyllt. Istället för målet om att världen klarar 450 miljondelar koldioxid i atmosfären, menar allt fler forskare, klimatexperter och regeringar att 350 miljondelar är gränsen för hur mycket koldioxid vi kan ha i atmosfären för att världen ska vara sig lik, och för att planeten ska bevaras i det skick i vilket livet på jorden har kunnat utvecklas. 

Accelererande issmältning i Arktis och andra klimatlarm har fått forskare att dra slutsatsen att vi redan har överskridit en säkerhetsmarginal, med dagens kolidioxidhalt på 390 miljondelar i atmosfären. Om vi inte snarast återgår till 350 miljondelar koldioxid under detta århundrade, riskerar vi att nå så kallade ”tipping points” när det inte längre är möjligt att trycka på stoppknappen för en irreversibel klimatkatastrof med smältande Grönlandsis, läckande metangas från tundran i Sibirien och minskning av syrehalten på planeten genom bränder i regnskogar. 

Det finns tre viktiga nummer att känna till för att förstå den globala uppvärmningen: 275, 390 och 350. 

Under hela mänsklighetens historia, tills för ungefär 200 år sedan, har vår atmosfär bestått av 275 miljondelar koldioxid. Miljondelar är ett sätt att mäta koncentrationen av olika gaser, och betyder förhållandet mellan mängden koldioxidmolekyler per million andra molekyler i atmosfären. Det kallas också ppm (parts per million). 275 ppm koldioxid är en utmärkt nivå – utan någon koldioxid i atmosfären och andra växthusgaser som kapslar in värme, skulle vår planet vara alltför kall för människor att bebo. 

Så vi behöver viss koldioxid i atmosfären, men frågan är hur mycket?

I början på 1800 talet, började människor bränna kol, gas och olja för att producera energi och varor. Mängden koldioxid i atmosfären ökade, först långsamt, nu i rasande fart. Vi tar kol som förvarats i jorden under miljontals år som fossila bränslen och släpper ut det i atmosfären. En liter bensin motsvarar exempelvis 24 ton döda växter och djur som legat nerpackade under jorden i hundratusentals år. I nuläget, och detta är den andra siffran, är det 390 miljondelar koldioxid i atmosfären, och denna siffra stiger med 2 miljondelar varje år. 

Forskare säger nu att detta är för mycket, denna siffra är mer än vi någon sett i mänsklighetens historia, och vi börjar redan se katastrofala konsekvenser för människor runt om i världen. Glaciärer smälter och förtvinar, glaciärer som är en dricksvattenkälla för hundramiljontals människor. Mygg, som gillar den varmare världen, sprider sig till nya platser, och tar med sig malaria och andra sjukdomar. Torka blir vanligare, vilket gör det svårare att odla mat. Havsnivåer stiger, och forskare varnar för att havsnivån kan stiga flera meter under detta århundrade. Om det händer, kommer många av världens storstäder, önationer och jordbruksland, att ligga under havsytan. Haven blir försurade av all koldioxid de absorberar, vilket gör det svårare för djur som koraller och musslor att behålla sina skal och skelett. Korallrev riskerar att försvinna med en koldioxidhalt på 400-500 miljondelar. Utöver dessa konsekvenser kommer klimatförändringarna att skapa konflikter över naturresurser i redan utarmade delar av världen. 

Men ytterst handlar det om livet på vår planet. Vår planet har funnits i ca 5 miljarder år. Liv på planeten har endast funnits i X år, och under denna tid har blågrönalgerna varit den dominerande livsformen. Under hundramiljontals år har vår planet varit en obeboelig plats, alldeles för varm och utan syre i luften. Koldioxidhalten i atmosfären och livet på planeten går hand i hand. Under den geologiska tidsålder som kallas perm för 250 miljoner år sedan resulterade en kraftigt ökad koldioxidhalt i atmosfären till massdöd. Enligt författaren Mark Lynas dog 95 procent av alla arter på jorden ut till följd av temperaturhöjningen i slutet av perm. 

För att undvika en klimatkatastrof måste vi förhindra att de så kallade återkopplingsmekanismerna tar vid, då vi inte längre kan trycka på stoppknappen. Därför har FN rekommenderat att temperaturen inte får stiga mer än 2 grader jämfört med XX. Men nu går klimatförändringarna fortare än vad forskarna tidigare prognostiserat. Arktis är det mest alarmerande exemplet. Sommaren 2007 var isen 39 procent mindre än genomsnittet för 1979-2000, en storlek som motsvarar hela Storbritannien. Många forskare tror nu att Arktis kommer att vara helt isfritt under sommartid någon gång mellan 2011 och 2015, nästan 80 år tidigare än vad forskarna förutsåg bara några år tidigare. 

Nyheterna om dessa accelererande förändringar, har gjort att några av världens ledande klimatforskare nu reviderat den högsta säkra nivån av koldioxid i atmosfären till 350 miljondelar. En siffra som du säkert redan känner till, och som är den viktigaste siffran av alla. Det är den säkra zonen för vår planet. Vissa forskare kallar detta för ”a safe operating space for humanity” (Rockström et al, 2009). Som James Hansen, klimatforskare på NASA, och den första forskaren som varnade oss som växthuseffekten för två decennier sedan, skrev nyligen: "If humanity wishes to preserve a planet similar to that on which civilization developed and to which life on Earth is adapted, paleoclimate evidence and ongoing climate change suggest that CO2 will need to be reduced from its current 385 ppm to at most 350 ppm." (www.350.org). 

Även Rajendra Pachuri, ordförande för FN:s klimatpanel (IPCC) som tilldelades Nobels fredspris 2007, har tagit ställning för målet på 350 ppm, inte i egenskap av ordförande utan  ”as a human being I am fully supportive of that goal. What is happening, and what is likely to happen, convinces me that the world must be really ambitious and very determined at moving toward a 350 target," sa Pachuri till nyhetsbyrån AFP i augusti 2009. 

Det kommer att bli en tuff utmaning, men det är inte omöjligt. Vi måste sluta ta upp kol ur jorden till luften. Mest av allt, betyder det att sluta bränna kol, och börja använda sol och vindenergi och andra förnyelsebara energikällor, medan vi tillgodoser att utvecklingsländer får en ärlig chans att utvecklas. Om vi gör så, kommer planetens jordar och skogar, sakta men säkert se till att återställa koldioxidhalten till en säker nivå. Genom att minska våra utsläpp och minska avskogningen, tror forskare att vi kan återgå till 350 miljondelar vid mitten av detta århundrade. Men desto längre vi befinner oss i riskzonen, desto mer troligt är det att vi kommer få se katastrofala och irreversibla klimatförändringar. 

Varje år sedan 1992, är FN värd för en två veckors lång konferens där världens ledare beslutar vad som ska göras för att förhindra klimatförändringar. Som du vet pågår detta möte äger Cop 15 rum mellan den 7-21 december i Köpenhamn. Där kommer delegaterna, NGO s, och företag från hela världen att träffas för att diskutera och sluta ett klimatavtal. 

Det är avgörande att beslutsfattarna på detta möte är införstådda med den senaste klimatforskningen. 

Bara ett år gammalt, är målet om 350 miljondelar, ett relativt nytt mål som diskuteras bland forskare, i kontrast till målet om 450 miljondelar och 2 graders uppvärmning som FN: s klimatpanel (IPCC) förespråkar. För närvarande är det dock fortfarande många politiker, institutioner och NGO s som stödjer mål som är föråldrade och som riskerar att resultera i katastrofala klimatförändringar.   

Förvisso fick 350 målet fler anhängare under det senaste FN mötet i Poznan, Polen, 2008, eftersom det vetenskapliga beviset för tidiga klimateffekter gjorde det uppenbart att vi redan överskridit den säkra nivån av koldioxid i atmosfären. I sitt tal på klimatmötet i Poznan, sa Nobelpristagaren Al Gore till delegaterna, att vi nu måste skräpa våra mål till 350 ppm. 

På samma möte anslöt sig även 40 av de mest utsatta nationerna som kommer att uppleva effekterna av klimatförändringarna först och värst, Alliance of Small Island States och Least Developed CountrIes, till målet om 350 ppm. Leon Charles, ordförande för AOSIS sa att: ”två graders uppvärmning är inte en säker nivå för små önationer. För många av dessa skulle det vara lika med ett dödsstraff i längden.” Det är ingen liten uppgift, men människor och länder över hela världen måste nu försäkra sig om att världens beslutsfattare tar hänsyn till den senaste vetenskapen som säger oss att 350 ppm är den rätta nivån att eftersträva för att försäkra oss om en framtid utan klimatkatastrof. 

Frågan är om du som är ledamot i Sveriges riksdag ställer dig bakom målet om 350 miljondelar koldioxid i atmosfären? Vi ber Dig om ett svar senast den XX oktober. De 350 svaren från 349 riksdagsledamöter samt statsminister Fredrik Reinfeldt kommer att presenteras offentligt. På detta sätt hoppas vi kunna sätta press på er beslutsfattare att ta det historiska och existentiella ansvar som ålagts er: att ta chansen och bevara vår exceptionella planet i det skick vi känner den. 

För mer information om 350 –målet, se www.350 .org
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